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Interview von Gabriela Meile mit Prof. Peter Ulrich

(Bereinigte Manuskriptfassung, wie abgedruckt)

«Wir leben nicht, um zu arbeiten»

Ein erhohtes Rentenalter erscheint dem Wirtschaftsethiker Peter Ulrich
widersinnig. Vielmehr plidiert er fiir die Suche nach neuen gesellschaftlichen
Fortschrittshorizonten, beispielsweise die Idee eines erwerbsunabhingigen
Grundeinkommens. Dass die Schweizer Bevolkerung immer noch mehr
arbeitet, ist fiir ihn nicht der Sinn. Wirtschaft sieht er nicht als Selbstzweck,
sondern als Mittel fiir eine gute Lebensqualitit an. Der calvinistische
Arbeitsethos «Wir leben, um zu arbeiten — alles andere heisst, dem Hergott
den Tag zu stehlen», nennt er in der heutigen Zeit veraltet.

Macht Ihrer Ansicht nach ein erhohtes Rentenalter Sinn? Mit welcher Begriindung?

Peter Ulrich: «Nein, ein erhohtes Standard-Rentenalter erscheint mir widersinnig. Weder die
Arbeitgeber noch die Arbeitnehmer sind wirklich daran interessiert. Es fiihrt nach aller
bisherigen Erfahrung nur zu einer noch grésseren Liicke zwischen AHV-Alter und teilweise
deutlich fritherem tatsdchlichem Pensionierungsalter, was die Arbeitgeber so oder so teuer zu
stehen kommt. Denn Friihpensionierungen sind fiir die Firmen in der Regel teuer. Ausserdem
kosten Arbeitslose die Allgemeinheit mehr als Rentner. Dariiber hinaus kann es doch nicht der
Sinn des anhaltenden volkswirtschaftlichen Produktivitdtsfortschritts sein, dass wir immer mehr
arbeiten. Wirtschaft ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel fiir eine gute Lebensqualitét.»

Somit bestitigen Sie den Traum der Mehrheit, spitestens ab dem 65. Altersjahr
mehr Freizeit zur Verfiigung zu haben...

«Gewiss, lieber noch frither. Und zwar nicht, weil die dlter werdenden Menschen heutzutage
plotzlich zur Faulheit neigen, sondern weil sich der Arbeitsrhythmus in den letzten 20 Jahren so
verdichtet hat, dass sich immer mehr Leute nach etwa 40 Jahren in diesem hektischen und nicht
immer sehr befriedigenden Erwerbsleben einfach ausgebrannt fiihlen und genug haben. Wer es
sich leisten kann, erwégt, ob er nicht frither authéren will.»

Wer wiire in der heutigen Gesellschaft bereit liinger zu arbeiten?
«Das frage ich mich auch! Im Wesentlichen wohl nur die Inhaber sehr interessanter und

qualifizierter Positionen mit viel persdonlichem Gestaltungsfreiraum, fiir welche die Arbeit der
Hauptinhalt ihrer Lebensqualitit ist. Zu diesen Privilegierten, die den realen Arbeitsalltag der



Mehrheit kaum aus eigener Erfahrung kennen, gehoren nach meinem Eindruck jedenfalls fast
alle, die sich 6ffentlich fiir ein hoheres AHV-Alter aussprechen. Oft sind es wohl Personen, die
noch mit dem alten calvinistischen Arbeitsethos («Wir leben, um zu arbeiten — alles andere heisst
dem Herrgott den Tag stehlen») gross geworden sind und glinzende Auglein kriegen, wenn sie
erzdhlen konnen, dass sie in der letzten Woche 85 Stunden geschuftet und seit Monaten kein
freies Wochenendemehr gehabt haben. Ich weiss {ibrigens ein bisschen aus eigener Erfahrung,
wovon ich hier rede ...»

Wird durch die Erhohung des Rentenalters das Workaholic-Syndrom gefordert?

«Das wohl kaum. Denn man kann den stattfindenden kulturellen Wertewandel nicht durch
Gesetze aufhalten. Das calvinistische Arbeitsethos machte in einer friihmodernen, unproduktiven
Wirtschaft durchaus Sinn. Nun gerit es zunehmend in Widerspruch zur Realitét einer
hochproduktiven Volkswirtschaft. Heute erleiden die meisten Menschen hierzulande doch wohl
weniger einen Mangel an produzierbaren und kiuflichen Gitern als eher einen Mangel an Zeit,
Besinnlichkeit und geistiger Nahrung. Nicht zufdllig kommt heute der Ruf nach einer besseren
«Work/Life-Balance» auf.»

Was wire im Falle einer Erhohung mit denjenigen, die mit 65 Jahren oder noch
frither bereits ausgebrannt sind?

«Die Zahl der dlteren Arbeitnehmer, die von den Arbeitgebern mit freundlichen Griissen an den
Sozialstaat abgeschoben werden oder sich selber zu diesem fliichten, wiirde weiter zunehmen
(Friihpensionierungen, IV-Verrentung). Ein klassisches Beispiel, wie die Politik einfach die
Symptome von der einen Staatskasse in die andere verschiebt, statt die ursdchlichen Probleme
anzupacken.»

Manche Befiirworter bringen das Argument, dass man friiher auch praktisch sein ganzes
Leben lang gearbeitet habe. Heute sind jedoch die Anforderungen hoher. Inwiefern wird
dieser Aspekt beachtet?

«In fritheren Zeiten hat man eher lang, aber weniger intensiv gearbeitet. Heute eher intensiv,
dafiir kiirzer. Das liegt in der Logik des Produktivitédtsfortschritts. Wer beides will — stetige
Arbeitsintensivierung und -verldngerung -, tiberfordert immer mehr Menschen.»

Ein anderes Argument ist die Uberalterung. Ebenso die unsichere AHV. Kann
es sich unsere Gesellschaft iiberhaupt leisten, auf Arbeitskriifte iiber 65
zu verzichten?

«Thre Frage ist im Prinzip fast so zynisch, wie wenn man zu Zeiten der Sklaverei, zum Beispiel
in den USA im 19. Jahrhundert, gefragt hitte, ob man sich deren Abschaffung «leisten» konne.
Was wir uns gesellschaftlich leisten konnen und was nicht, hingt doch zuallererst von
Wertvorstellungen und entsprechenden Priorititen ab. Also davon, in welcher einer Gesellschaft
wir leben wollen. Hinter den Sachzwangargumenten vom Typus «Wir kdnnen es uns nicht
leisten...» steckt meistens ein Nicht-Wollen. Wenn uns die Chance der Menschen auf den



Ruhestand zu einem von ihnen selbst bestimmten Zeitpunkt etwas wert ist, dann werden wir uns
das gesellschaftlich etwas kosten lassen und dafiir gerne auf anderes verzichten.»

Wie soll das Problem der Uberalterung durch ein Erhohtes Rentenalter gelst
werden konnen?

«Das miissen Sie schon jene fragen, die das vertreten.»

Was ist an der Aussage dran, dass der Wirtschaft in zehn Jahren die Arbeitskrifte
ausgehen werden?

«Wohl nicht viel. Das ist doch Schreckmiimpfeli-Okonomik. Die Schweizer Firmen haben sich
noch immer jene Arbeitskréfte ins Land geholt, die sie bendtigt haben. Warum sollte ihnen das
ausgerechnet in Zukunft, wo das mit der Personenfreiziigigkeit in Europa viel leichter wird, nicht
mehr gelingen?»

Apropos Personenfreiziigigkeit und Schengen/Bilateralen II: Viele fiirchten deshalb eine
hohere Arbeitslosenquote. Ausliindische Arbeitskrifte konnten der Schweizer Bevolkerung
die Stellen wegnehmen. Gleichzeitig fiirchtet die Wirtschaft dennoch, in zehn Jahren zu
wenig potentielle Arbeitskrifte zu finden?

«Die Auswirkungen eines offenen, grenziiberschreitenden Arbeitsmarkts sind nicht leicht
vorauszusagen. Denn sie hingen ja von der Mobilitétsbereitschaft von Menschen ab, und die
handeln zum guten Gliick eigenwillig. Man muss ihnen schon etwas bieten, um sie zu bewegen.
In jlingster Zeit zeichnet sich aber ab, dass die Schweiz gerade auch fiir hochqualifizierte und
weltgewandte auslédndische Arbeitskrifte durchaus ein attraktiver Arbeits- und Lebensraum ist.
Die Konkurrenz wird im Arbeitsmarkt wohl auf allen Bildungsniveaus laufend etwas zunehmen.
Sofern die demographische Verknappung des einheimischen Arbeitskrafteangebots dadurch
iiberkompensiert wird, steigt die Arbeitslosigkeit im Land weiter an. Bevor wir mit dem Saldo-
Effekt dieser gegenldufigen Entwicklungen mehr Erfahrung haben, scheint es mir jedenfalls
verfriiht, die demographische Entwicklung als «zwingenden» Grund fiir eine Erhhung des
AHV-Alters auszugeben.»

Uber Renten von Politikern kann man denken, wie man will. Dennoch eine Frage

dazu: Weshalb soll die Durchschnittsbeviolkerung linger arbeiten, wihrend
Bundesangestellte teilweise Renten in horrender Hohe beziehen konnen? Auch

konnen Bundesangestellte (noch) bereits mit 62 Jahren ihre volle Rente beziehen. Sollte
deren Rentenalter erhoht werden, dann ?nur? auf 65 Jahre. Weshalb diese Bevorzugung?
Und wird es jemals annihernd eine Gleichheit geben konnen?

«Die Bevorzugung irgendeiner Beschiftigtengruppe oder Branche ist gewiss nicht fair. Nur
sollte man nicht ausser Acht lassen, dass heute in zahlreichen bekannten Firmen, gerade in den
bliihendsten Branchen der Schweiz, die Mitarbeitenden dhnlich friih und zum Teil noch frither
pensioniert werden. Auch aus dieser Perspektive wire der Ubergang zu einem flexiblen
Pensionierungsalter tiberféllig. Freie und gleichberechtigte Biirgerinnen und Biirger in einem
wohlgeordneten Land verdienen es meines Erachtens, dass sie ihren Altersriicktritt geméss ihren



privaten Bediirfnissen und Prioritédten, aber unter gleichen Rahmenbedingungen fiir alle wihlen
konnen.»

Und noch eine letzte Frage: Herr Ulrich, Sie haben einmal von einem Biirgergeld
gesprochen. Welches wire der Zweck dessen und wie liesse sich die Idee umsetzen?

«Das Biirgergeld ist kein von heute auf morgen anwendbares Rezept, aber eine faszinierende,
radikal liberale Idee. Es geht darum, die Menschen ein Stiick weit aus dem Zwang, sich bis zur
Pensionierung permanent im Erwerbsleben verkaufen und behaupten zu miissen, zu befreien. Die
Idee geht von der Einsicht aus, dass das Sozialprodukt in einer komplex-arbeitsteiligen
Volkswirtschaft wirklich ein Gemeinschaftsergebnis ist, dessen faire Verteilung nicht allein

dem Arbeitsmarkt iiberlassen werden kann. Eine wahrhaftig «biirgerliche» Gesellschaft gewéhrt
jeder Biirgerin und jedem Biirger, unabhéingig von ihrem Gliick oder Pech auf dem Arbeitsmarkt,
die Voraussetzungen fiir ein Leben in Wiirde und Selbstachtung. Auch wenn ein bescheidenes,
gewihrleistetes Grundeinkommen fiir alle wohl noch fiir Jahrzehnte allein nicht existenzsichernd
wire, konnte es doch die Angst der Menschen vor dem eventuellen Verlust des Arbeitsplatzes
verringern. Und das kann heute jedermann treffen. Auch Phasen freiwilliger Nichterwerbs-
tatigkeit oder eines reduzierten Pensums, zum Beispiel fiir Weiterbildung, Familiengriindung und
Auslandaufenthalte, liessen sich leichter iiberbriicken. Die reale Freiheit der Menschen, ein
selbstbestimmtes Leben zu fiihren, wiirde wachsen. Vieles konnte der privaten Autonomie
iiberlassen werden, was heute der sozialstaatlichen Unterstiitzung bedarf. Wenn der weitere
volkswirtschaftliche Produktivitédtsfortschritt zur allmdhlichen Anhebung des gewahrleisteten
Grundeinkommens auf ein existenzsicherndes Niveau genutzt wiirde, erlibrigten sich mit der Zeit
die meisten speziellen Sozialversicherungen. Wer hohere Anspriiche stellt, konnte sich iiber das
Biirgergeldniveau hinaus freiwillig fiir Alter und alle moglichen Lebensrisiken versichern. Nach
der Ubergangsphase mit den allméhlich auslaufenden, zweckgebundenen Sozialtransfers des
heutigen Typus wiirden nahezu alle sozialstaatlichen Ermessensentscheidungen wegfallen. Der
Sozialstaat wiirde administrativ schlanker. Niemand wiirde mehr zum «Sozialfally stigmatisiert.
Das ist wie gesagt eine biirgerliberale Fortschrittsidee, kein Kochrezept. Manchmal wiirde ich
mir schon wiinschen, dass wir in der Schweiz gelegentlich wieder {iber attraktive
gesellschaftspolitische Zukunftsmodelle diskutieren wiirden, statt alle Problem mit dem
phantasielosen Ruf nach héherem, aber sich partout nicht einstellendem Wirtschaftswachstum
16sen zu wollen.»

Herr Ulrich, ich danke Ihnen fiir das Interview.
Gabriela Meile

* %k %k

Buch zum Thema

Peter Ulrich hat unter dem Titel «Der entzauberte Markt. Eine wirtschaftsethische Orientierung
ein Buch zum Thema geschrieben. Diesen Mérz erscheint es in liberarbeiteter Zweitauflage als
Taschenbuch in der Reihe «Herder spektrum» unter dem Titel «Zivilisierte Marktwirtschaft. Eine
wirtschaftethische Orientierungy. Es ist beim Herder Verlag unter der ISBN 3-41-05579-1 fiir
9,90 Euro bzw. 18,10 Franken erhiltlich.
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